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Motivation

Verldngerung Lichtkurve in grof3ere Entfernungen
Helligkeitsvorhersage flir Start visuelle Beobachtung
Anregung Dan Green

Uberhaupt Erstellung eines Vergleiches, mir ist keiner
bekannt

Kalibrierung ST-9E zu visuell

VdS Fachgruppe Kometen Werner Hasubick
Heppenheim, 4.11.2006 Visuelle Schitzungen im Vergleich mit CCD-Beobachtungen




Auswahlkriterien

Delta T < 1 Tag
Gleiches Instrument (44 cm-Newton, visuell und mit ST-9E)
m,;, 10 bis 14 mag

nicht zu diffus oder sternformig
nicht zu hell fiir CCD
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Datenbasis

17 Beobachtungen vom 10.1.2005 bis 16.10.2006
DeltaT<1.1d

Messradius Astrometrica: 4 Pixel = 16.5*

ST-9E ungefiltert entspricht = R
Vergleichssternhelligkeiten aus USNO-A2.0
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Datenbasis

Komet Datum CCD dKomavis = DG Schweif CCD| 4 Pixel A2.0 GroBe Koma  visuell  CCD - visuell
4P/Faye 16.10.2006 1,1 ja 12,5 33502 10,5 2,0
73P/S-W 3 C 19.03.2006 0,9 ja 13,8 20362 10,7 3,1
C/2003 T4 LINEAR 10.01.2005 1,3 ja 14,0 110860 11,2 2,8
4P/Faye 21.09.2006 1,5 ja 13,7 54168 11,3 2,4
78P/Gehrels 2 10.01.2005 1,6 ja 14,7 100244 11,4 3,3
C/2004 Q1 Tucker 10.01.2005 0,7 ja 14,3 57257 11,8 2,5
4P/Faye 25.07.2006 0,7 ja 15,4 44770 12,6 2,8
C/2005 A1 LINEAR A 29.08.2005 0,8 ja 15,2 55343 12,7 2,5
29P/S-W 1 16.10.2006 1 15,5 222764 12,8 2,7
29P/S-W 1 10.01.2005 0,4 15,4 102854 13 2,4
29P/S-W 1 26.10.2005 0,6 16,4 125044 13 3,4
32P/Comas Sola 10.01.2005 0,4 15,8 24713 13,2 2,6
C/2005 A1 LINEAR A 26.10.2005 0,4 16,7 41942 13,3 3,4
P/2005 R2 Van Ness 25.09.2005 0,4 16,2 31500 13,6 2,6
P/2005 K3 Mc Naught 29.08.2005 0,4 16,0 12000 13,7 2,3
P/2005 R2 Van Ness 26.10.2005 0,4 16,2 31152 13,8 2,4
C/2005 K1 Skiff 29.08.2005 0,4 16,5 64915 14,4 2,1
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Beobachtungen nach visueller Helligkeit sortiert
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CCD-Helligkeit in Abhangigkeit von der visuellen Helligkeit
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Ergebnis

-
Regression ergibt m ., = 0.95*m,;, + 3.27 mag (Fehler 0.4
mag)

Lediglich feste Differenz zwischen CCD und visuell auch
moglich: Am = 2.66 mag (Fehler 0.4 mag)

groBbere Messblende (10 pixel Radius) ergibt groflere Fehler

Keine Anwendung bei sehr diffusen Kometen ohne zentrale

Kondensation (161P, 177P) oder sternformigen Kometen
(P/2006 HR30)

groflere Abweichungen bei DC < 4(?)
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Ausblick

Mit dieser Korrektur kann die visuelle Helligkeit bei
einigermallen konzentrierten Kometen gut vorhergesagt

werden (schnelle Beobachtung = P/2005 R2 Van Ness)

Funktioniert die Formel auch bei schwiacheren Kometen,
d.h. kleineren Komadurchmessern?

Zukunft: Erstellung von Lichtkurven visuell + CCD
Veroffentlichung im ICQ?

Zumindest fiir dieses Instrument ist ein Korrekturwert
ermittelt, sinnvoll 1st dies auch fiir andere Beobachter,
Einflussfaktoren: Spektralbereich CCD, Instrument
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